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Seit dem Jahr 2001 führt das ‚Naturhistorische Museum Mainz / Landessammlung für 

Naturkunde Rheinland-Pfalz‘ die 1996 vom Forschungsinstitut Senckenberg begonnenen 

Grabungen jährlich in den Dinotheriensanden bei Eppelsheim fort.  

Dinotherien-Sandvorkommen gibt es an vielen Orten in Rheinhessen. Sie ziehen sich von 

Bechtheim im Südosten in weitem Bogen zum Wißberg im Nordwesten und zeichnen so den 

ehemaligen Verlauf eines Flusses quer durch Rheinhessen nach. Bei diesen handelt es sich um 

Ablagerungen des Ur-Rheins, der sich am Ende des Miozäns, also vor etwa 15 - 10 Millionen 

Jahren sein Bett grub. Tiere und Pflanzen gelangten durch verschiedene Prozesse, wie z.B. 

Überflutung der Auwälder oder Sturz in den Ur-Rhein und lagerten sich an geschützten Stellen 

wieder ab. Die Reste bleiben in der Regel nicht komplett erhalten: Aasfresser nagten an den 

Knochen und schleppten einzelne Teile weg. Der Fluss selbst sorgte dafür, dass Knochen und 

Zähne, von unterschiedlicher Größe und Gewicht, verschieden weit transportiert wurden. 

Dadurch ist die Erhaltung der Knochen unterschiedlich gut. Im Laufe der Zeit verlagerte der 

Fluss sich nach Osten. In den zurückgelassenen Rinnenfüllungen blieben die darin 

einsedimentierten Fossilien dauerhaft konserviert. Heutzutage werden die Dinotherien-Sande 

von Geologen als Eppelsheim-Formation bezeichnet. 

 
In den letzten vier Wochen der Grabungskampagne 2016 wurden zwei Zähne (Epp 13.16 und 

30.16) geborgen, die einem bislang unbekannten Primaten zugeschrieben wurden. Aus diesem 

Grund waren die Arbeiten 

der Grabungskampagne 

2017 von Beginn an auf 

die flussaufwärts zu 

verfolgende Fundschicht 

dieser Zähne fokussiert, in 

der Hoffnung, weitere 

zugehörige Reste zu 

finden. 

Um am Grund des Ur-

Rheins weiter flussauf-

wärts graben zu können, 

musste ein nicht unerheb-

licher Teil des südöst-

lichen Grubenhanges von 

einem Bagger abgetragen werden. Etwa 280 m³ Lößboden wurden am südöstlichen 

Grubenrand entnommen. Die Dimensionen an der Böschungsunterkante betrugen 17 Meter in 

der Länge und ca. sechs Meter flussaufwärts. Die Mächtigkeit der dabei abgetragenen 

Lößabdeckung belief sich auf ca. vier Meter.  

In den Dinotheriensanden von Eppelsheim 
Eine paläontologische Grabung des Naturhistorischen Museums Mainz 

von Bastian Lischewsky (Mainz) 
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Ein weiteres Problem blieb insbesondere der hohe Grundwasserspiegel. Zu Beginn der 

Grabungssaison 2017 stand das Wasser, wie im letzten Jahr, bei ca. 226,9 m über NN und damit 

etwa einen Meter über dem anstehenden Ton, der das Flussbett nach unten begrenzt. Im Zuge 

der Baggerarbeiten lag es nahe, sich von der Tiefbaufirma auch in diesem Punkt technische 

Unterstützung zu holen. Es wurde deshalb ein Pumpensumpf konzipiert. Dabei wurden sowohl 

die baulichen als auch finanziellen Gegebenheiten berücksichtigt. Die Holzkonstruktion für das 

Sumpfloch wurde neben ihrem späteren Standort zusammengebaut und dann vom Bagger in 

das Pumpengesenk gehoben. Auch deshalb musste die Konstruktion von besonderer Stabilität 

sein. Die Maße sind 2,0 x 2,0 x 2,2 m. Die fertige, ausgesteifte Wandverschalung für den 

Pumpensumpf hatte damit ein Fassungsvermögen von etwas mehr als 8 m³. Das Gesenk reichte 

ca. 1,10 m in den anstehenden Basiston hinein und konnte 4 m³ Wasser unterhalb der 

Untersuchungsfläche speichern, bevor gepumpt werden musste. Das im letzten Jahr gebaute, 

deutlich kleinere Sumpfloch fungierte fortan als Vorfluter im Sinne einer Sedimentfalle. Damit 

konnte gewährleistet werden, dass in den großen Wasserspeicher nur ein Minimum an Sediment 

transportiert wurde. 

Abb. 3 - Grabungsstelle 2017. Grabungsareal: grün. Lage des Pumpensumpfs randlich im NW 

 

Das Grabungsareal 2017 befand sich innerhalb der Quadranten 68 - 78 SW-NO und 67 - 77 

NW-SO (s.o., grün markierte Fläche). Das 1,0 m Quadranten System wurde bereits zu Beginn 

der wissenschaftlichen Grabungen 1996 etabliert und ist nach der angenommenen Fließrichtung 

des Ur-Rheins ausgerichtet. 

Die Grabungsfläche am Basiston bzw. 40-50 cm über dem Ton wurde 2017 mehrfach auf die 

wissenschaftliche Arbeit in den besonders wichtigen Sedimentschichten vorbereitet. Da bei der 

sehr unbeständigen Wetterlage in den ersten Grabungstagen wiederholt eine Menge Sand und 

Abb.2  Baggerarbeiten zur Vorbereitung der Grabung 
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Löss in die Grube gespült wurde, mussten mehrfach größere Mengen Schlamm beräumt 

werden. Der Einbau eines massiven Pumpensumpfes hat sich bestens bewährt. Nachdem im 

Vorjahr das Wasser an der Basis ein wissenschaftliches Arbeiten sehr erschwert hatte, erfüllte 

das neue System von Beginn an sehr zufriedenstellend seine Aufgabe. Mehr noch, im Verlauf 

der Grabung stellte sich zunehmend ein Gleichgewicht her, das eine permanente Wartung der 

Ein- und Abläufe bald zu Routineuntersuchungen werden ließ. So konnte über den gesamten 

Grabungsverlauf sichergestellt werden, dass das permanent aus dem Kalk fließende Wasser 

(immerhin 700 - 800 l/h), die Grabungsarbeiten nicht beeinträchtigte. Der Basiston steigt 

zudem flussaufwärts um 20-30 cm an, so dass hier ein eher trockenfallendes Areal ergraben 

werden konnte. 

Die Grabungsarbeiten konzentrierten sich zunächst darauf, die rezenten Schwemmkegel über 

den aus dem Vorjahr liegen gebliebenen Restsedimenten abzuarbeiten, sowie die bis zu 50 cm 

starken Restsedimente selbst bis auf den Basiston abzugraben. Dabei wurde besonderes 

Augenmerk auf die nähere Umgebung von Epp 13.16 und Epp 30.16 gelegt. Beide Fundorte 

wurden abgesteckt und so in der Fläche vermarkt, dass Rücksicht genommen werden konnte in 

Bezug auf Fließschatten, Korngrößen, tektonisch bedingte Verwerfungen. Das abgegrabene 

und auf Fossilien durchsuchte Sediment wurde im südwestlichen Teil der Grube auf einer 

großen Plane quadrantenweise gelagert und für eine spätere Begutachtung bzw. Siebung 

gesichert. Durch den Geländeaufschluss oberhalb der Profile über dem Basiston konnte im Jahr 

2017 ab Profil 11 des Vorjahres zunächst 1,5 m flussaufwärts gegraben werden, bevor der Hang 

über der Grabung weiter abgegraben und dadurch entlastet wurde. 

 

Abb. 4 - Dreidimensionales Modell der Grabungsstelle mit Darstellung der in 2017 aufgenommenen Profile 

(Für die Berechnung und Georeferenzierung der Punktwolken, bzw. der vermaschten und texturierten Modelle, wurde 

‚Agisoft‘ benutzt. Die inhaltliche Zusammenstellung und Kombination der einzelnen Grabungsabschnitte wurden mit 

‚CloudCompare‘, graphische Zusatzinformationen später mit ‚Photoshop‘ ergänzt.) 
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Abb. 6 - Linker Unterkiefer eines Nashorns 

Das Sediment, vorwiegend feiner Dinotheriensand, wurde quadrantenweise mit Kellen in 

dünnen Schichten entlang der geplanten und abgesteckten Profile abgezogen. Der Sand wurde 

bis auf eine Tiefe von durchschnittlich 226,5 m üNN (etwa 1,5 m) abgetragen. Bis auf zwei 

Ausnahmen wurden alle Profile in SO-NW Richtung angelegt. Die Profilausrichtung war 

orthogonal zur Fließrichtung und bot so einen guten Einblick in den Aufbau der Sedimente. 

Ziele waren hierbei die Dokumentation unterschiedlicher Schüttungskörper und die Erfassung 

von Erosionsdiskordanzen. So entstanden zunächst vier Geoprofile. Insgesamt wurde über dem 

Basiston ca. 25 m³ Dinotheriensand abgebaut und untersucht. 

Um die Hangsicherheit zu gewährleisten und mehr Grabungsfläche an der Grubenbasis zu 

generieren, musste ab Mitte der Grabungskampagne auf Höhe der Kalkschwelle Sediment 

abgegraben werden. Dabei entstanden zunächst die Profile 4.17 und 5.17 (Länge insgesamt 11 

m). Beide Grobschotterschichten, welche das gesamte Grabungsareal durchziehen, konnten 

innerhalb dieser beiden Profile erfasst werden. Zudem boten die Profile weiteren Aufschluss 

über die Dichte und Tiefe verfüllter Suchschächte aus dem 18. Jahrhundert. Im Anschluss 

wurde das Profil 6.17 angelegt. In diesem Bereich stand ausschließlich fossilleerer Flusssand an. 

Insgesamt wurden davon ca. 40 m³ abgegraben. Erst nach diesen nötigen Sicherungsarbeiten 

konnte über dem Basiston weitere 1,5 m flussaufwärts gegraben werden. Dabei wurde zunächst 

der Basisschotter freigelegt und dokumentiert und erst dann der Ton selbst freigelegt. Alle diese 

Arbeitsvorgänge wurden stets auch fotografisch und 3D-fotogrammetrisch dokumentiert, um 

die Grabung im Nachhinein dreidimensional rekonstruieren zu können. Insgesamt wurden 

2017 somit 50,93 m Geoprofil dokumentiert. 

Die vom Bagger freigelegte plane Fläche offenbarte an ein zwei Stellen schon Einblicke in die 

Ablagerungen des Ur-Rheins. Die bereits obertägig freigelegten Funde (17.1 und 17.3) wurden 

vorsichtig freigelegt und geborgen. Bei dem Fund 17.1 handelt es sich um ein Unterkiefer-

fragment von Hippotherium, das aus dem Grubenprofil ragte. Es wurde dreidimensional erfasst, 

eingemessen und mit Mowilith gefestigt. Fund 

17.3 (Abb. 5), ein Fragment eines recht großen 

Langknochenfragments wurde vorab genauso 

dokumentiert und dann im Block geborgen. Der 

Fund wurde auf einem Schalbrett und unter 

einer Gipsglocke gesichert in die Präparations-

werkstatt transportiert. Beide Fundorte lagen 

außerhalb der ergrabenen Fläche und stehen 

nicht im unmittelbaren Grabungskontext. 

Genauso verhält es sich mit Fund 17.16. Dieser 

stammt aus einer rotsandigen Restauflage an der 

nordwestlichen Grubenkante. Die Funde 17.123 -

17.129 stammen ebenfalls aus einer Restauflage 

oberhalb der Kalkschwelle und sind als extern zum 

Grabungskontext 2017 zu betrachten. Erwähnenswert 

sind die Funde 17.28 (Abb. 6), ein linker Unterkieferast 

eines Nashornes mit kompletter Bezahnung, sowie 

17.117 (Abb. 7). Bei diesem wissenschaftlich herausragenden Fund handelt es sich um einen 

Abb. 5 - Röhrenknochenfragment elefantenartig 
               mit Fraßspuren von Larven 
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linken Unterkieferast von cf. Amphicyon sp. Das Besondere dieses Fundes ist, dass sich dieses 

Jungtier, als es zu Tode kam, gerade im Zahnwechsel befand. 

Um sicher zu sein, dass kein noch so 

kleiner Fund übersehen wird, wurden 

alle prekären Sedimentbereiche 

gesiebt und geschlämmt. Dazu wurde 

eine Sieb-Rinnen-Konstruktion 

errichtet, die innerhalb der 

Grabungsfläche genutzt werden 

konnte. Hierzu wurde das sowieso 

vorhandene Wasser mit einer 

„kleinen“ Gartenpumpe in den SW-

Bereich der Grabungsfläche geleitet 

und zum Spülen des Sediments benutzt. Gesiebt wurde durch zwei übereinanderliegende Siebe 

mit den Maschenweiten von 3 und 4 mm. Gröbere Steine und Tongerölle wurden bereits 

während des Siebvorgangs aussortiert. Das restliche Material wurde getrocknet und nach 

Korngrößen (3-4 mm und >4 mm) verpackt. Grundsätzlich wurde alles gesiebt, das aus dem 

Bereich bis zu 40 cm über dem Basiston abgetragen wurde. Es gab nur eine Trennung der 

Sedimentproben entlang des Profils 1.17 flussaufwärts, um das Siebgut kleineren Bereichen 

zuordnen zu können. 

Insgesamt wurden so 147 kg (Fein-)Kies ausgesiebt, der im Nachgang zur Grabung nun weiter 

untersucht und nach Kleinstfunden durchsucht wird. Davon kommen 74,8 kg aus dem Bereich 

flussabwärts von Profil 1.17. 32 kg davon haben eine Korngröße von 3-4 mm und knapp 43 kg 

eine Korngröße >4 mm. Vom Profil 1.17 flussaufwärts blieben 72,51 kg nach dem Sieben 

zurück. Davon 35,05 kg mit einer Korngröße von 3-4 mm und 37,46 kg mit einer Korngröße 

>4 mm. In dem Material befanden sich noch ca. 15 g Knochensplitter, Zahnfragmente und 

Zähne. 

Profile 

Die Profile wurden von den Studenten unter Anleitung sehr sauber angelegt. Wichtig waren 

dabei eine annähernde Lotrechtigkeit sowie ein Minimum an Kanten und Dellen. Außerdem 

sollten sich die Profile entlang der Quadrantengrenzen orientieren und nicht wahllos durch das 

Sediment schneiden. 

Die Profile wurden dann im ersten Durchgang mit Fototafel fotografiert (Datum, 

Profilnummer). Darauf folgten Bildserien, die die Berechnung dreidimensionaler Modelle 

gewährleisten konnten. Aus den 3D-Modellen konnten dann wiederum orthogonale Ansichten 

gerendert werden (Abb. 8). Je nach Profilgröße wurden 50-100 Fotos aufgenommen. 2017 

waren das insgesamt ca. 1400 Aufnahmen. 

Der Abbau des Profils fand erst nach erfolgreicher Punktwolkenberechnung statt. Im letzten 

Arbeitsgang wurden die Profile tachymetrisch eingemessen; Profilnägel zum Zeichnen, sowie 

die Targetvermessung für die spätere Georeferenzierung. Die Profilzeichnungen wurden meist 

von zwei Studenten zusammen angefertigt, wobei einer zeichnete und der andere die Maße 

Abb. 7 - Unterkieferast eines Amphicyon sp. 
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abgriff. Die Profile wurden im Maßstab 1:10 gezeichnet und mit Polychromos koloriert. Die der 

Zeichnung beigefügte Beschreibung nahm dabei Bezug auf die Sedimentfarben, Körnung, 

Schichtung, Tektonik usw.  

Abb. 8 - Profil 5, 6 und 8 (Agisoft u. CloudCompare) 

Plana 

Im ersten Arbeitsschritt wurde die bereits im vergangenen Jahr bis auf 40 cm über dem 

Basiston abgegrabene Fläche weiter bearbeitet. Das Basisgeröll sowie die verbliebenen 

Sedimente wurden vorsichtig im Hinblick auf möglicherweise weitere zu Epp 13.16 und Epp 

30.16 gehörige Funde abgetragen. Der anstehende Ton, bei dem sich schon früh ein steigendes 

Gefälle andeutete, wurde fotografiert und dreidimensional erfasst (Agisoft). Im weiteren 

Grabungsverlauf, unterbrochen durch Arbeiten an anderer Stelle, wurden die nach und nach 

freigelegten Areale flussaufwärts dokumentiert. Dabei wurde zunächst der Basisschotter 

fotografisch dokumentiert und dreidimensional erfasst und danach der Basiston auf gleiche 

Weise bearbeitet. 

Auf der Fläche unterhalb des abgetragenen Lössbodens, auf der unter anderem gleich zu 

Beginn der Grabung Fund 17.3 im Block geborgen werden konnte, wurde ein Schaufelplanum 

angelegt und dokumentiert. Da dieses Areal im späteren Grabungsverlauf sehr oft begangen 

werden sollte, war es notwendig, zunächst diesen Bereich in Augenschein zu nehmen und 

obertägig erkennbare Funde zu sichern. Deutlich sichtbar wurden hierbei wiederholt die 

wahrscheinlich vor 1835 angelegten Suchschächte von ca. 1,5 m Durchmesser. Um den Hang 

weiter zu entlasten und den Basiston weiter freizulegen, wurden ausgehend von der 

Lössunterkante (Oberkante anstehender Dinotheriensand) die Profile 4-6 angelegt. Im Zuge 

dessen wurden auch die zwei Grobschotterlagen ergraben und jeweils fotografiert und 

dreidimensional erfasst. 
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Funde 

Alle Funde wurden tachymetrisch eingemessen und in der Fundaufnahme fotografiert. 

Insgesamt konnten in diesem Jahr 129 Fossilien geborgen werden. Die wenigsten Funde 

wurden nahe des Basis-Ton und im Basis-Schotter gemacht. Nur 24 Funde konnten aus den 

fast 25 m³ geborgen werden. Weitaus mehr Funde brachten die Arbeiten in den zwei 

Grobschotterlagen von der Kalksteinschwelle ausgehend. Hier konnten 94 Fossilien bzw. 

Fossilreste geborgen werden. Einige von ihnen waren so stark fragmentiert, dass sie vor der 

Bergung mit Mowilith gefestigt werden mussten. 

Boden- und Gesteinsproben 

Aus Profil 3.17 wurden Proben kleiner Tongerölle entnommen. Außerdem wurde eine Tonlinse 

oberhalb der zwei Grobschotterlagen ca. 1 m südöstlich von Fund 1.17 beprobt. Vom 

Basisschotter wurden mehrere handliche Exemplare aufgehoben und am Übergang der 

Kalkwand zum Basiston wurde eine Bruchkante an vier unterschiedlichen Stellen beprobt um 

eine mögliche Zusammengehörigkeit überprüfen zu können. Die Entnahmestellen wurden 

eingemessen. 

 

In vier Wochen beginnt die diesjährige Kampagne in Eppelsheim. Es werden wieder Studenten 

der Fachrichtungen Geologie, Geografie, Biologie und Archäologie sowie Präparationsschüler 

aus Bochum dabei sein. Es ist geplant die Ausgrabungen bis 2021 fortzuführen. 

(Fotos und Grafiken Bastian Lischewsky, Naturhistorisches Museum Mainz)  

Grabungsplan 2017 
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Fuchserde 
Eine seltene Bodenbildung 
von Karin Felke (Jänschwalde) 

 

Im Folgenden wird eine besondere Bodenbildung vorgestellt, die unter Umständen zu 

Verwechslungen mit archäologischen Strukturen führen kann. Es handelt sich um Fuchserde, 

synonym im deutschen ‚Fuchssande‘ (im englischen ‚Rhodic Arenosols‘). 

Mit dem Phänomen ‚Fuchserde‘ habe ich 2017 während einer Ausgrabung im Tagebauvorfeld 

Jänschwalde (Niederlausitzer Braunkohlenrevier, Brandenburg; Maßnahmennummer des 

BLDAM: BK2016-J6.) Bekanntschaft gemacht. Das Grabungsareal lag inmitten des 

Taubendorfer Sandergebietes. Bei einem 4,5 m breiten Suchschnitt fiel nach Abtrag des 

Oberbodens ein quer durch den Schnitt laufender, rund 5 m breiter rötlicher Streifen in den 

ansonsten gelben Sanden auf. Die Farbe changierte von rötlichorange bis rot und intensivierte 

sich während der Folgetage nach dem Freilegen. Im roten Bereich lagen einige kleine rundliche 

Verfärbungen sowie zwei größere, flache Steine. Erste Arbeitshypothese war die Annahme einer 

anthropogenen Bodenveränderung, eventuell eines Brandereignisses. Gegen einen Brand sprach 

zunächst das Fehlen von Holzkohle. Einer anthropogenen Eintiefung widersprachen die 

unregelmäßig verlaufenden, fließenden Grenzen. Weiterhin gab es keinerlei Artefakte. 

Abb. 1 - Anfuchsige Braunerde im Anschnitt, rot markiert ist die Grenze im Planum (kf/©BLDAM) 
 

Eine Kollegin wies auf  die Möglichkeit eines Fuchsbodens hin. Die Böden waren bislang in den 

Tagebauflächen regelmäßig in der Nähe archäologischer Strukturen aufgefallen und sind daher 

durch das BLDAM untersucht worden. (Beispielsweise am Fundplatz Merzdorf  45, siehe Rösler 

2013, S. 290.) Zur Klärung des aktuellen Befundes wurden zunächst die rundlichen 

Veränderungen ausgegraben, die sich als biogen herausstellten, und Geoprofile angelegt. 
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Desweiteren wurde Dr. Florian Hirsch als Geopedologe zu Rate gezogen. Der rote Bereich 

erwies sich im Ergebnis eindeutig als anthropogen unbeeinflußter, anfuchsiger Teil der 

umgebenden Braunerdebildung. Mit einer flächigen Ausdehnung von ca. 100 qm entsprach er 

der in den Steckbriefen Brandenburger Böden aufgeführten Beschreibung. 
 
Hier werden intensiv rot gefärbte Bodenhorizonte als Fuchserden bezeichnet, die aus kalkfreien 

Sanden mit stark erhöhtem Eisengehalt und einer Mächtigkeit von wenigen Dezimetern 

bestehen. Im Bodenaufbau folgt der rote Horizont direkt unter dem Oberboden, der gesamte 

Bodenaufbau ähnelt Braunerden. Fuchserden treten in den Eiszeitlandschaften 

Nordostdeutschlands auf. "Ein großer Teil der Brandenburger Fuchserden befindet sich in 

Rinnenstrukturen bzw. an Austrittsbereichen von ehemaligen eiszeitlichen 

Entwässerungsbahnen (Periglazialtälern) am Rande von Hochflächen. Ihre Flächengröße ist 

meist sehr begrenzt. Der Durchmesser beträgt oft nur einige Meter bis zu einigen Dekametern. 

In seltenen Fällen erreicht die Ausdehnung der Areale den 1000-Meter-Bereich." Bislang ist 

nicht erwiesen, ob die Rotfärbung durch Eisenfreisetzung bzw. -anreicherung auf  

Verwitterungsprozesse, Podsolierung oder Grundwassereinfluss zurückzuführen ist. Eine 

anthropogene Beeinflussung, die zur Bildung der roten Horizonte führt, kann bisher 

ausgeschlossen werden. (Die bodenkundlichen Angaben zur Fuchserde sind im Wesentlichen 

dem Steckbrief  Brandenburger Böden 12.2 entnommen, Zitat ebenda S. 2. Siehe auch: Kühn et 

al. 2015, S. 14f.)  

Momentan beruht die empfohlene Schutzwürdigkeit von Fuchserden noch auf  keiner 

gesetzlichen Grundlage (Siehe dazu auch Bauriegel 2005, S. 25f.). Neben ihrer Entstehung ist auch ihr 

Alter noch nicht abschließend geklärt. Die zur Genese führenden Prozesse werden von Florian 

Hirsch, tätig am Lehrstuhl Geopedologie und Landschaftsentwicklung der BTU Cottbus-

Senftenberg, untersucht. Da besonderes Forschungsinteresse besteht, können Hinweise auf  

Fuchsbodenvorkommen gerne an F. Hirsch (e mail: florian.hirsch(at)tu.de) übermittelt werden. 
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11 

 

 

Spielend den Boden unter den eigenen Füßen 

erkennen! 

Ein von zwei Bodenkundlern entwickeltes 

‚Bodentypen-Quartettspiel‘ lädt zu vergnüglichem 

Kennenlernen von Bodentypen ein. 

Info und Bezugsquelle unter: 
https://www.dbges.de/de/system/files/Aktuelles/2016/Bod

en-Quartett_Werbung-Flyer%20doppelseitig-2%20verbessert-1.pdf            (Screenshot: website) 

 

Tachy2GIS - Tachymeter und GIS in der Grabungsdokumentation 

Parallel zur Code basierten Grabungsvermessung, die ‚Survey2GIS‘  https://www.survey-tools.org/  
bietet, gibt es im Zuge des von der archäologischen Fachschaft angestrebten Wechsels von 
CAD zu GIS den Bedarf, als FOSS-Alternative zu TachyCAD auch die Möglichkeit einer Live- 
oder Online-Vermessung zur Verfügung zu haben. Hierfür gibt es nun einen ersten Prototypen, 
welcher unter dem Projektnamen Tachy2GIS als Plug-in für QGIS 3 realisiert wurde: 
https://github.com/Archaeological-Museum-Hamburg/Tachy2GIS  

Die Auswahl von ‚QGIS‘ als Plattform für die Anwendung bringt aber auch mit der neuen 
Version immer noch gravierende Einschränkungen im Bereich der 3D-Fähigkeiten von 
Kartendarstellung und Editor mit sich. Eine Erfassung von komplexen Grabungssituationen 
oder die Einmessung und Darstellung von Profilansichten erscheint so, zumindest mittelfristig, 
in QGIS als noch nicht praktikabel. Dies stellt in der Umsetzung der Projektidee TachyGIS das 
Haupthindernis dar (hier eine ausführliche Beschreibung des Konzepts: 
http://www.landesarchaeologen.de/fileadmin/Dokumente/Dokumente_Kommissionen/Dokumente_Archaeolo

gie-Informationssysteme/Dokumente_DGD-WS/V_Goeldner1_TachyGIS_Artikel.pdf) 

Im Laufe dieses Sommers werden mit allen bisher Beteiligten intensiv Lösungswege und 
technologische Möglichkeiten diskutiert werden. Die Zeit bis zum Supportende von Windows 7 
am 14.01.2020, ab dem viele vorhandene AutoCAD-Lizenzen in Behörden-Netzwerken nicht 
mehr betrieben werden dürfen, ist knapp.  

Wer sich für das Projekt interessiert oder sogar konkret dazu beitragen möchte, ist herzlich 
eingeladen, sich mit Dr. Reiner Göldner, Landesamt für Archäologie Sachsen 
(Reiner.Goeldner(at)lfa.sachsen.de) oder Jörg Räther, Archäologisches Museum Hamburg 
(raether(at)amh.de) in Verbindung zu setzen. 

Selbstverständlich würden wir uns auch über den ein oder anderen Praxistest von ‚Tachy2GIS‘ 
freuen.  

Tachy2GIS - neue Entwicklung zur Grabungsdokumentation 

von Jörg Räther (Hamburg) 

Passend zum Thema ein Netztipp 
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Gefährdungsbeurteilung bei archäologischen Maßnahmen 
nach der neuen ‚Technischen Regel für Arbeitsstätten‘ ASR V3 7'2017 
von Jürgen Tzschoppe-Komainda, Bonn 

 
Seit Juli 2017 gibt es eine neue Technische Regel für Arbeitsstätten (ASR V3), die sich mit der 

Erstellung einer Gefährdungsbeurteilung befasst. Sie konkretisiert die Bestimmungen des 

Arbeitsschutzgesetzes und der Arbeitsstättenverordnung. Dies wurde notwendig, da die im 

Arbeitsschutzgesetz und seinen Verordnungen geforderten Gefährdungsbeurteilungen 

einerseits die Grundlagen für die Maßnahmen im Arbeits- und Gesundheitsschutz sind, 

anderseits sich viele überfordert fühlten diese zu erstellen. Genau da setzt die neue ASR V3 an. 

Sie erklärt die Vorgehensweise und gibt Hinweise zur Beurteilung von Gefährdungen. Der alte 

Begriff Gefährdungsanalyse ist durch Gefährdungsbeurteilung ersetzt worden. Dadurch soll 

verdeutlicht werden, dass es nicht nur auf das Erkennen von Gefährdungen ankommt, sondern 

auch die Beurteilung der Relevanz dazugehört. 

 

Da archäologische Maßnahmen auf und in 

Arbeitsstätten im Sinne der Arbeitsstätten-

verordnung stattfinden, ist die neue 

‚Technische Regel für Arbeitsstätten‘ (ASR 

V3) auch hier anzuwenden. Arbeitsstätten 

liegen in diesem Falle draußen, auf 

Baustellen, im Depot und im Innendienst. 

Dies gilt auch für das Führen von 

Fahrzeugen und deren Beladung. Für alle 

archäologischen Maßnahmen müssen, 

entsprechend der anfallenden Tätigkeiten, 

eigene Gefährdungsbeurteilungen erstellt und die ermittelten Maßnahmen für Sicherheit und 

Gesundheitsschutz bei der Planung und Durchführung der anfallenden Arbeiten angewendet 

werden. Eine generelle (vielleicht auch oberflächliche) Gefährdungsbeurteilung kann bei 

Maßnahmen zum Schutz von Leben und Gesundheit der Beschäftigten nicht zielführend sein. 

Es liegt in der Natur von Ausgrabungen, dass täglich neue Befunde auftreten und die Grabung 

dem angepasst werden muss. Dies bedingt dann auch eine entsprechende Weiterentwicklung 

der Gefährdungsbeurteilungen und die Umsetzung entsprechender Maßnahmen. 

 

Soll von den in den Technischen Regeln beschriebenen Maßnahmen für Sicherheit und 

Gesundheitsschutz für die vorgesehene Tätigkeit abgewichen werden, so müssen diese 

Lösungen mindestens die gleiche Sicherheit und den gleichen Gesundheitsschutz für die 

Beschäftigten erreichen. Die Gefährdungsbeurteilung, die alternative Maßnahme und deren 

Begründung sowie die Erreichung des Schutzzieles sind zu dokumentieren. 

 

Die Gefährdungsbeurteilungen sind auch Grundlage für die sicherheitstechnische Unterweisung 

des Grabungspersonals. Diese müssen sowohl zu Beginn der Maßnahme, bei Veränderungen 

und beim Einsatz neuer Beschäftigter durchgeführt werden. 
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Sicherheit und Gesundheitsschutz 
 

Ziel ist es, dass Beschäftigte während und durch ihre Arbeit keine gesundheitlichen Schäden 

und keine Arbeitsunfälle erleiden. Dies umfasst sowohl körperliche als auch psychische 

Beanspruchungen mit negativen Beanspruchungsfolgen. 

 

Verantwortlich für die Umsetzung der Schutzmaßnahmen sind die unmittelbaren Vorgesetzen. 

Sie sind dies in dem Maße, wie sie die konkreten Arbeitsbedingungen gestalten. 

 

"Die Gefährdungsbeurteilung ... (ist) die systematische Ermittlung und Beurteilung aller 

möglichen Gefährdungen der Beschäftigten, einschließlich der Festlegung der erforderlichen 

Maßnahmen für die Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit.“ (ASR V3, 3.1, 2017) 

 

"Eine Gefährdung bezeichnet die Möglichkeit eines Gesundheitsschadens oder einer 

gesundheitlichen Beeinträchtigung ohne bestimmte Anforderungen an deren Ausmaß oder 

Eintrittswahrscheinlichkeit.“ (ASR V3, 3.2, 2017) 

 

"Eine Gefahr bezeichnet eine Sachlage, die bei ungehindertem Ablauf des zu erwartenden 

Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem Gesundheitsschaden oder einer 

gesundheitlichen Beeinträchtigung führt." (ASR V3, 3.3, 2017) 

 

Für verschiedene Bereiche sollen 
eigene Gefährdungsbeurteilungen 
erstellt werden, 
 

z.B. für:  
• Ausgrabungen 

(Flächen, Schnitte, Tiefschnitte, 
hohe Profile, steile Geländekanten, 
Wege, Unterkünfte) 
Brunnengrabungen,  
Höhlen-/ Stollengrabungen 

• Feuchtbodengrabungen, Unterwasserarchäologie, 
• Sondagen, Begehungen, Geophysik, Geologie 
• Vermessung, Drohneneinsatz 
• Fahren von Kraftfahrzeugen mit Ladungssicherung 
• Bewegen von Baggern 
• Fundbearbeitung, Magazine, Büroarbeitsplätze 
• etc. 
 

Ziel ist nicht nur die Verhinderung von Arbeitsunfällen und langfristig die Vermeidung von 

körperlichen Gesundheitsschäden. Auch die psychischen Belastungen müssen berücksichtigt 

werden. Darunter sind z.B. dauernder Zeitdruck, die Zusammenarbeit und der Umgang im 

Team. Dauernde Unterforderung oder Überforderung entsprechend dem Ausbildungsstand 

oder den Fähigkeiten der Mitarbeitenden führen ebenfalls zu einer psychischen Belastung, die 

dauerhaft vermieden werden muss.  
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Wie ist vorzugehen? 
 
Folgende Vorgehensweise 
empfiehlt sich für eine 
Gefährdungsbeurteilung: 
 

I.  Festlegung des Bereichs 
    und der darin anfallenden  
     Tätigkeiten und Arbeitsabläufe. 

 
II.  Ermittlung der mögli- 
     chen Gefährdungen. 
 
III.  Beurteilung der 
      möglichen Gefährdungen nach der Eintrittswahrscheinlichkeit und möglichen 

        Schädigung. Nicht alle Gefährdungen werden zu einer relevanten Gefahr. 
 

Aspekte für die Beurteilung: 

„Art, Ausmaß, Dauer und Häufigkeit der Exposition, gefahrbringende Bedingungen, durch die 

eine Gefährdung bei der Arbeit wirksam werden kann, ... durch Qualifikation und Unterrichtung 

oder Unterweisung erworbene Befähigung der Beschäftigten, eine Gefährdung rechtzeitig wahr- 

zunehmen und einschätzen zu können.“ (ASR V3  5.3.1.4, 2017) 
 

 
 

IV. Festlegung der Schutzmaßnahmen 
 

Die Technische Regel ASR V3 führt dazu aus: 

„5.4.2 Maßnahmenhierarchie  

(1) Bei der Auswahl der Maßnahmen hat der Arbeitgeber den im ArbSchG festgelegten 

Grundsatz der Vermeidung von Gefährdungen zu prüfen und wenn möglich umzusetzen (z. B. 

belastende Wärmequelle aus Arbeitsbereich entfernen). 
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(2) Soweit die Vermeidung von Gefährdungen gemäß Absatz 1 nicht möglich ist, muss beim 

Festlegen von Maßnahmen die folgende Maßnahmenhierarchie berücksichtigt werden:  

 

1. Zunächst ist zu prüfen, ob Gefährdungen an den Quellen zu beseitigen oder zu reduzieren 

sind (z. B. belastende Wärme unmittelbar abführen oder ein Gerät mit geringerer 

Wärmeentwicklung wählen).  

2. Ist dies nicht möglich, ist zu prüfen, ob die Gefährdungen durch technische Maßnahmen zu 

beseitigen oder zu reduzieren sind (z. B. Klimatisierung der Arbeitsräume, Wärmeschutzschilde, 

Luftschleier).  

3. Sind technische Maßnahmen nicht möglich, ist zu prüfen, ob die Gefährdungen durch 

organisatorische Maßnahmen zu beseitigen oder zu reduzieren sind (z. B. Änderung von 

Arbeitsabläufen, um die Aufenthaltsdauer im wärmebelasteten Arbeitsbereich zu vermeiden 

bzw. zu verringern, wie etwa durch Rotation von Mitarbeitern oder durch das Festlegen von 

Entwärmungsphasen in geeigneten Räumen).   

4. Sind organisatorische Maßnahmen nicht möglich, ist zu prüfen, ob die Gefährdungen durch 

den Einsatz von persönlicher Schutzausrüstung zu vermeiden oder zu reduzieren sind“. 

Als persönliche Schutzausrüstung – PSA – gelten z.B. Absturzsicherung, Sicherheitsschuhe 

[Schutzkategorie S3], Schutzkleidung, Gehörschutz, Atemschutz, Handschuhe, usw.  Die 

Kosten dafür trägt der Arbeitgeber vollständig. 

„5. Sind die vorgenannten Maßnahmen nicht möglich, ist zu prüfen, ob die Schutzziele durch 

Qualifikation der Beschäftigten zu erreichen sind.“ 

Es können Verhaltensregeln und hinweisende Sicherheitstechnik (Verwendung von Schildern, 

Warnkennzeichnungen [z.B. Flatterband]. Betriebsanleitungen usw.) angewendet werden 

 

 
 

„(3) Zur Erreichung des Schutzziels kann es erforderlich sein, Maßnahmen zu kombinieren. 

Dabei sind die Hierarchiestufen zu beachten. 

 

(4) Im Einzelfall können Maßnahmen aus einer niedrigeren Hierarchiestufe eine gleichwertige 

Schutzwirkung erreichen (z. B. regelmäßige Unterbrechung der Tätigkeiten in durch Sommer-

hitze belasteten Räumen anstatt Klimatisierung).“  
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V. Benennung des/der Verantwortlichen für die Umsetzung 
 

Um die Verantwortlichkeit für die Umsetzung der Sicherheitsmaßnahmen zu gewährleisten 

müssen konkrete Beschäftigte eindeutig damit beauftragt werden. Außerdem ist es hilfreich ein 

Datum festzulegen, bis wann die jeweilige Maßnahme umgesetzt sein soll. 

 

VI. Umsetzung der Schutzmaßnahmen 
 
Nach all diesen Vorbereitungen sind die entwickelten Maßnahmen für Sicherheit und 

Gesundheitsschutz umzusetzen. Die Arbeitsmittel müssen wie vorgesehen verwendet werden. 

Die betroffenen MitarbeiterInnen sind entsprechend zu unterweisen. 

 

VII. Überprüfen der Wirksamkeit der Maßnahmen 

 

Werden die Schutzziele trotz der Umsetzung nicht erreicht, sind weitere oder andere 
Schutzmaßnahmen erforderlich. Diese sind nach den Vorgehensschritten 3. bis 5. festzulegen 
und umzusetzen. 
 

 
 

VIII. Die Schritte I. bis VII. sind zu dokumentieren 
 
Um die Gefährdungen, deren Beurteilung und die daraus resultierenden Maßnahmen 
nachvollziehen und auch weiterentwickeln zu können, sind die einzelnen Schritte zu 
dokumentieren. Dadurch wird deutlich, dass die Leitung einer archäologischen Maßnahme ihrer 
Verantwortung in diesem Prozess gerecht geworden ist. 
 
Aus dieser Dokumentation heraus können danach auch die Unterweisungen für die 
Beschäftigten entwickelt werden. 
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Gefährdungsbeurteilung als Grundlage für die Unterweisungen 
 

Zusätzlich zu der jährlichen allgemeinen Unterweisung müssen bei jeder neuen Entwicklung 

situationsbezogen Unterweisungen stattfinden.  

 

Neueingestellte müssen zum Arbeitsbeginn eine Unterweisung erhalten. Dies gilt auch für 

Beschäftigte, die neu an Maßnahmen teilnehmen. 

 

Diese Unterweisungen müssen dokumentiert werden. Der Inhalt muss dabei stichpunktartig 

beschrieben und die Kenntnisnahme von allen Teilnehmern durch eine Unterschrift bestätigt 

werden. 

 

"Die Verhütung von Unfällen ist nicht eine Frage gesetzlicher 

Vorschriften, sondern unternehmerischer Verantwortung und 

zudem ein Gebot wirtschaftlicher Vernunft." Werner von Siemens, 1880 
 

 
 
(Fotos/Grafik: Jürgen Tzschoppe-Komainda und bgw) 

 
Quellen dieses Beitrags: 
Arbeitsschutzgesetz, Arbeitsstättenverordnung und  
Technische Regeln für Arbeitsstätten ASR V3 (7‘2017) 
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Weitere Hilfestellungen: 
 

 

Andreas Krieger / 
Jürgen Tzschoppe 
„Arbeitssicherheit und 
Gesundheitsschutz auf 
archäologischen Ausgrabungen“  
Schrift  S25  der Unfallkasse 
Nordrhein-Westfalen, 2013 
 
Die Unfallkassen sind die gesetz-
lichen Unfallversicherungsträger 
für den öffentlichen Dienst nach 
dem Sozialgesetzbuch 
(SGB VII) 
 
Die rechts abgebildete Broschüre 
kann man hier herunterladen: 
 
https://www.unfallkasse-
nrw.de/fileadmin/server/download/S
onderschriften/S_25_Arbeitssicherheit
_Ausgrabungen.pdf 
 
 
 
 
 
 
 
--------------------------- 
 
Die baua ist die ‚Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin‘. Auf ihrer Website findet 
man viele hilfreiche Tipps zur Vorgehensweise und die Technischen Regeln, die bisher erlassen 
wurden.  
https://www.baua.de/DE/Themen/Arbeitsgestaltung-im-
Betrieb/Gefaehrdungsbeurteilung/Grundlagenwissen/Sieben-Schritte-zur-
Gefaehrdungsbeurteilung/Sieben-Schritte-zur-Gefaehrdungsbeurteilung_dossier.html 
 
--------------------------- 
 
Die Berufsgenossenschaft für Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege (BGW) hat auf ihrer 
Website lesenswerte Informationen zum Thema Gefährdungsbeurteilung 
https://www.bgw-online.de/DE/Arbeitssicherheit-
Gesundheitsschutz/Gefaehrdungsbeurteilung/Sieben-Schritte/Gefaehrdungen-
beurteilen/Gefaehrdungen-beurteilen_node.html 
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„Learning by doing“-Erfahrungen mit der Software survey2gis (s2g) sollen mit diesem Beitrag 
all jenen eine Anregung sein, die vielleicht schon von der Software gehört, aber bisher noch 
keine Gelegenheit gefunden haben, diese zu erproben.  
 
Im Spätsommer 2017 fiel die Entscheidung, bei einer Grabung der HTW Berlin im Havelland 
ein neues Aufnahmesystem zu testen. Ziel war es, mit Hilfe von s2g ein System der 
Datenaufnahme zu entwickeln, welches nicht nur praktikabel, sondern auch genau auf unsere 
Anforderungen zugeschnitten war. Dazu nutzten wir die auf der Homepage (http://www.survey-

tools.org) bereitgestellten Informationen und führten während der Feldarbeit mehrfach 
Anpassungen des Programms an die Anforderungen dieser Grabung durch. Letztendlich 
konnte auf diesem Weg ein effizienter Dokumentationsablauf erreicht werden. 

Abb. 1 - Benutzeroberfläche von s2g. Im rechten Fenster: Fehlermeldungen, Warn- und Statushinweise.  
 

Funktionsweise von ‚survey2gis‘ 

‚Survey2gis‘ stellt eine Schnittstelle zwischen der Dokumentation im Feld und der Auswertung 

in einem GIS dar, indem es Tachymeter-Ausgabedateien (Textdateien) in ESRI Shape Dateien 

überträgt. Es ist dabei intuitiv verständlich und nach den eigenen Vorstellungen flexibel 

veränderbar (siehe auch 11. Rundbrief Grabungstechnik: ‚C.Brenner: Survey2gis – ein 

Erfahrungsbericht‘ und ‚H.Lang: CAD-Zeichnungen aus Survey2gis‘ [...]). 

Während der Vermessung werden jedem Messpunkt nicht nur eine laufende Nummer (lfd nr), 

sondern eine Reihe weiterer Attribute wie zum Beispiel ein ‚Code‘ zugeordnet. Diese Attribute 

bilden zusammen die ‚Punkt-ID‘. S2g zerlegt die unterschiedlichen Attribute der Punkt-ID in 

einzelne Spalten und erstellt aus der Textdatei (über entsprechende Geotags definierte) Punkte-, 

‚survey2gis‘ 
Erfahrungen mit der Anpassung an ein Grabungsprojekt 
von Janko Reichel, Berlin 
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Linien-, und Polygon-Shapes. Die Attribute werden decodiert in die Shape Dateien geschrieben 

und sind im GIS über die Attributtabelle einsehbar.  

Abb. 2 - Datenverarbeitung mit s2g in drei Schritten. Links die Aufnahme im Feld: Tachy-Ausgabedatei mit 

Punkt-ID.  -  Mittig: S2g zerlegt die Attribute der Punkt-ID in einzelne Spalten.  -  Rechts:  Attributtabelle in 
QGIS: S2g schreibt die Attribute in die Shape Dateien. 

 
Die Struktur der Attribute wird über eine sogenannte Parser 

Datei gesteuert. Sie ist gewissermaßen ein Gerüst, welches 

Form und Aussehen der Vermessungsdaten vorgibt. Hier 

werden die Spaltenposition und Bezeichnung der Attribute, 

sowie die bei der Aufnahme verwendeten Codes in Feldern 

definiert. Die Felder lassen sich beliebig anordnen und den 

eigenen Anforderungen anpassen.  

Innerhalb des Downloadpakets von s2g sind bereits 

unterschiedliche Parser Dateien hinterlegt. Ebenso finden sich 

hier beispielhafte Tachymeter-Ausgabedateien, die mit diesen 

Parsern prozessiert werden können. Wir haben uns für eine 

dieser Parser Dateien entschieden und diese immer weiter 

umgebaut. 

Verwendete Attribute 

Während der Vermessung haben wir für jeden Messpunkt fünf 
Attribute aufgenommen (siehe oben bei Punkt-ID). Codes, die 
den Typ des gemessenen Punktes bezeichnen (z.B. 
Befundgrenze oder Profilnagel) werden innerhalb des Parsers 
durch ein @ definiert und sind frei wählbar.  
 
 

Abb. 3 - Parserdatei mit dem Feld ‚Codes‘. Links die mit @ gekennzeichneten Codes der Grabungsaufnahme 

und dahinter die Dekodierung, wie sie in der Attributtabelle des GIS angezeigt wird. 
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Im Laufe der Grabung haben wir die Kodierung 

immer wieder erweitert, wobei sich dreistellige 

Codes als ein guter Kompromiss aus einer 

Vielzahl an Kombinationsmöglichkeiten und 

wenig Tipparbeit herausgestellt haben. Bei der 

Erweiterung der Codes wurde vor allem die 

Grabungsaufnahme immer weiter aufge-

schlüsselt.  

 

Im Feld „ZUSATZ“ (Auxiliary field) wird der 

„Typ“ eines Punktes definiert. Hier wird z.B. 

festgelegt, ob ein Punkt Teil eines Profils ist oder 

ob für den Punkt ein Fundzettel vorliegt. Die 

wichtigste Aufgabe dieses Feldes sind aber die 

daran angehängten Geometriemarker. Diese 

machen aus einer Reihe von Punkten entweder 

Polygone oder Linien. (Die quasi gedoppelten 

Angaben „Polygon, Polylinie, Punkt“ im 

vorangehenden Feld „ZUSATZ“, dienen in 

unserem Fall nur als Korrektiv, um eventuelle 

Irrläufer, z.B. Messungen mit dem Typ „Punkt“ 

in einem Polygonlayer identifizieren zu können. Diese können z.B. entstehen, wenn die Eingabe 

des Geometriemarkers vergessen wurde). S2g schlägt hier vor, als Geometriemarker die 

Zeichen @ und $ zu verwenden. Für die Punktaufnahme haben wir eine Fernsteuerung 

verwendet, auf der sich diese Zeichen nur recht umständlich aus einem Untermenü aufrufen 

lassen. Daher haben wir die Zeichen X und Z verwendet. Aus dem gleichen Grund haben wir 

als Spaltentrenner Leerzeichen eingesetzt und unsere verwendeten Befehle so der Tastatur der 

Fernsteuerung (des Vermessungsgeräts, red.) angepasst. Über die Befundnummer (bef nr) 

lassen sich alle Punkte, egal ob Funde oder Grabungsaufnahme, sofort einem bestimmten 

Komplex zuordnen. Eine Referenzierung von Fotos im GIS über Fotogrammetrienägel wird 

durch eine Beschriftungskombination aus dem Code Zusatz und der Befundnummer erheblich 

erleichtert.  

Struktur des Parsers

 

Abb. 5 – Parser Schema: Oben die ursprüngliche, darunter die von uns verwendete Parser Struktur. 

Abb. 4 – Parser Datei mit dem Feld ‚Zusatz‘. Oben 

der Hinweis auf die verwendeten Geometriemarker 

X und Z. Unten die mit @ gekennzeichneten Codes 

der Punkttypen und dahinter die Dekodierung, wie 

sie in der Attributtabelle des GIS angezeigt wird. 
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Im Folgenden möchte ich zeigen, wie die Struktur unseres Parsers im Laufe der Grabung ange-

passt wurde. Wir haben mit der Datei ‚Parser_desc_end‘ gearbeitet, da diese am ehesten 

unseren Anforderungen entsprach. Die Datei sieht eine Struktur mit 12 Attributen vor. Die 

fünf im Feld aufgenommen Attribute werden durch weitere ergänzt, die entweder das 

Tachymeter oder s2g schreibt.  

Einer der ersten Schritte bestand darin, neue Spaltennamen zu vergeben, um uns besser 

orientieren zu können. Die Spalte mit der laufenden Nummer haben wir nach hinten gestellt. 

Da die letzte Nummer bei der Aufnahme automatisiert durchläuft, erhält so jeder 

aufgenommene Punkt direkt seine eigene Kennung und die in der Spalte davor stehende 

Befundnummer bleibt unverändert. Die Spalten mit den Labels für die Koordinaten haben wir 

gelöscht, um die Struktur zu verschlanken. 

Was ist noch zu beachten? 

Bei der Arbeit mit dem ‚Parser_desc_end‘ werden zwei Felder mit übergeordneter Priorität 

ausgestattet. In unserem Fall haben wir das Feld ‚Zusatz‘ als ‚tag_field‘ definiert, wodurch s2g in 

dieser Spalte nach den Schließbefehlen (Geometriemarkern) sucht.  

Das Feld ‚Code‘ wurde von uns als ‚key_field‘ definiert. Alle in Folge eingemessenen Punkte, 

die in dieser Spalte stehen und dieselbe Bezeichnung (oder gleichen Wert) haben, werden 

dadurch zu einem Objekt zusammengefasst. 

Dieses ‚Schlüsselfeld‘ ist bei der Anpassung des Parsers mit Bedacht zu wählen! 

Beispiel: Würde die Spalte ‚Planum‘ als ‚key_field‘ definiert, so würden alle hintereinander 

eingemessenen Punkte zu einem Objekt 

zusammengefasst werden, die das Attribut "2" 

(Planum 2) tragen. Spalten wie ‚Befundnummer‘ 

eignen sich daher nicht als ‚key_field‘, wenn 

hierfür ‚key_unique‘ aktiviert ist. Denn werden 

innerhalb eines Befundes zuerst die 

Befundgrenzen und erst dann die FG-Nägel 

eingemessen (und kein separater 

Geometriemarker für Einzelpunktmessungen 

definiert), würden alle aufeinander folgenden 

Punkte mit derselben Befundnummer in ein 

Objekt zusammengelegt, da sie alle denselben 

Wert haben. Treten Probleme auf, lohnt sich ein 

Blick ins Handbuch, welches sich im Ordner 

‚docs‘ in deutscher und englischer Sprache 

befindet.  

Abb. 6 - Parser ‚Feld‘: Hier werden die Felder mit übergeordneter Priorität festgelegt, die Schließbefehle für 

Punkte und Polygone sowie die Namen der Felder mit den Hoch-, Rechts- und Höhenwerten. 
 

Die neueste Version von ‚s2g‘ ist nun auch in der Lage Profile zu verarbeiten, worauf an dieser 

Stelle nicht näher eingegangen werden soll.  
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Wie lassen sich ‚Leica‘–Ausgabedateien anpassen? 

Die Struktur und das Aussehen der exportierten Messdaten wird bei ‚Leica‘ über die Format-

Dateien (FRT) definiert. Beim Auslesen der Daten im Feld mussten bei dem vorhandenen 

Ausgabeformat die nicht genutzten Spalten der Ausgabedatei zunächst umständlich gelöscht 

werden. Um diesen Umweg zu vermeiden, haben wir im Nachgang der Grabung eine neue, an 

unseren s2g-Parser angepasste FRT-Datei für die Totalstation zusammengestellt. Diese besitzt 

keinen Header und verzichtet auf überflüssige Spalten. Hierfür wurde eine bereits bestehende 

FRT-Datei im ‚Leica Geo Office-Tool‘ mit Hilfe des ‚Formatmanagers‘ verändert. Wichtig war 

dabei, die Spalte mit der ‚Punkt-ID‘ mit Platz für genügend Zeichen auszustatten, um alle 

Attribute aufnehmen zu können (20 Zeichen). 

 
 

 

 

 

 
Abb. 7 – Leica–Ausgabedateien: links alt, rechts neu. 

Da s2g die Textdateien mit der Endung ‚DAT‘ erwartet, müssen diese entweder im Tachymeter 

selbst mit der Endung ‚DAT‘ ausgegeben werden, oder in einem Zwischenschritt nach dem 

Auslesen umbenannt werden. 

Fazit: 

Je konsequenter eine einheitliche Benennungstruktur eingehalten wird, desto einfacher gestaltet 

sich die Arbeit bei der Aufnahme und Auswertung. In der Punktbezeichnung liegt das Potential, 

sowohl die Aufnahme, als auch die Aufbereitung der Daten, sehr effektiv zu gestalten.  

Wer auf den von uns modifizierten Parser oder die ‚FRT‘-Datei zurückgreifen möchte, kann 

sich gerne an die folgende mail-Adresse wenden: janko-reichel(at)gmx.net 

(Screenshots: Janko Reichel)  
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Für vier Tage versammelten sich die Fachleute der Grabungstechnik unter dem Dach des 

‚Verbandes für Grabungstechnik und Feldarchäologie‘ (VGFA) in Ulm zu ihrer ersten 

Verbandstagung. Mit dieser rundum gelungenen Veranstaltung setzten die insgesamt 160 

Teilnehmenden die Tradition der grabungstechnischen Fachkonferenzen auf hohem Niveau 

fort. 

 

Das moderne Stadthaus auf dem Marktplatz im Zentrum Ulms, direkt neben dem Münster 

gelegen, bot den idealen Rahmen für die Fachtagung. Begleitend angebotene Führungen durch 

die Altstadt, das Münster und ins Museum zur neu ergänzten Plastik des Löwenmenschen aus 

dem Lonetal rundeten die Veranstaltung ab. 

Landesarchäologe Prof. Dr. Dirk Krausse leitete die 

insgesamt 29 Vorträge mit einem Überblick über die 

aktuellen Entwicklungen in der Landesarchäologie 

Baden-Württembergs ein. Unser verdienter Ulmer 

Kollege Hans Lang blickte in seinem Vortrag auf 30 

Jahre grabungstechnische Entwicklung zurück und 

vermittelte tiefe Einblicke in die Ulmer "Unterwelten". 

Beim abendlichen Empfang durch den OB im Rathaus der Stadt wusste er zudem auch noch 
musikalisch im Trio zu begeistern. 

Steffen Killinger komplettierte die Vorstellung der Ulmer Grabungsprojekte um die aktuellen 

Untersuchungen an den Sedelhöfen, sodass sich zusammen mit dem öffentlichen Abendvortrag 

1. Fachtagung ‚Verband für Grabungstechnik und Feldarchäologie e.V.‘ 
in Ulm (25.-28. April 2018)   - Tagungsecho – 
von Susanne Gütter, Marburg 
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von Jonathan Scheschkewitz am Freitagabend ‚zur Entwicklung Ulms von der frühen Pfalz zur 

Reichsstadt‘ die gastgebende Stadt für die Angereisten umfassend präsentierte. 

Die drei unheilvollen großen „S“... 
 

Christof Steinmann gelang es mit seinem Plädoyer zu „maßvoller Interpretation erst nach 

ordentlicher Dokumentation der Fakten“ und der Sensibilisierung für das unheilvolle Trio der 3 

großen S: „Spekulation / Sensation / Superlative“, einen gedachten Faden durch den inhaltlich 

weit gefassten Bogen der Vorträge zu spannen. Die drei „S-Worte“ wurden in der Folge von 

den Vortragenden zumeist augenzwinkernd gemieden. 

„So mancher Ausgräber startet seine Untersuchung als wäre der Fundplatz eine 
Jungfrau und er wäre der Erste...“ 
 

Fundierte praktische Erfahrungen am Befund mündeten ebenso in gewinnbringende Vorträge 

wie die frischen Entwicklungen aktueller Techniken in Prospektion, automatischem 

Prozessieren und Modellieren tachymetrischer und photogrammetrischer Daten, die von jungen 

Kollegen zusammen mit Prof. Dr. Thomas Schenk von der HTW vorgetragen wurden. 

So ließ Jürgen Tzschoppe-Komainda an seiner fundierten Sachkenntnis zu Brennprozessen 

nach langjähriger Grabungserfahrung an mittelalterlichen Keramikbrennöfen teilhaben. 

Hermann Menne stellte praktische Tipps zur Fotografie und der digitalen Nachbearbeitung vor.  

Forschungsprojekte im In- und Ausland 
 

Aus den Projekten der HTW berichteten neben ihrem Dozenten auch Janko Reichel von 

feldarchäologischen Maßnahmen im brandenburgischen Havelland (siehe dazu auch den Artikel 

über ‚survey2gis‘ in diesem Rundbrief) sowie Jona Schlegel und Arie Kai-Browne zu 

Prospektionen und topographischer Erfassung bei Forschungsprojekten in der Türkei.  

Hajo Höhler-Brockmann berichtete über die berühmte frühneolithische Kultstätte von Göbekli 

Tepe in der Türkei. Er befasste sich für die RGK u.a. mit der 3D-Funddokumentation und dem 

Ausloten von Möglichkeiten darauf basierender Gebrauchsspurenanalyse. Zudem berichtete er 

in Vertretung eines Kollegen über die Prospektion und Dokumentationsweise an eindrucksvoll 

erhaltenen bronzezeitlichen Hausbefunden in der SW-Slowkei (Fundort Fidvár).  

Eine weitere Forschungsarbeit zur Prospektion führte auf die Kane-Halbinsel westl. von 

Pergamon, wo Bernhard Ludwig für das DAI tätig ist. Ebenfalls aus Projekten des DAI 

berichtete Robert Hoffmann in seiner explorativen Arbeit zu ‚archäologischen Fenstern‘ im 

Rahmen der Besucher-Erschließung von archäologischen Denkmälern in der Mongolei.  

Roman Scholz entführte einmal mehr unter den Wasserspiegel und zeigte die 

Weiterentwicklung von Hilfsmitteln zur Dokumentation der Unterwasserbefunde mit SfM 

unter oft erheblich eingeschränkten Sichtverhältnissen. 
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Großformatige Lackprofilabnahme auf Epoxidharzbasis 
 

Ganz praktische Tipps boten Rolf Skypzak und Thomas Flügen mit der eindrucksvollen 

Abnahme eines 11 m langen Grabungsprofils durch Auftrag mehrerer Glasfaser verstärkter 

Epoxidharz-Schichten. Das Verfahren wird in der bevorstehenden Publikation 

‚hessenARCHÄOLOGIE 2017‘ nachzulesen sein. 

Gräber am Fließband 
 

Mit Interesse wurde auch das von Susen Döbel vorgestellte Grabungs- und 

Dokumentationskonzept aufgenommen, mit dem es gelang, in extrem kurzer Zeit einen 

umfänglichen jünger-neuzeitlichen Armenfriedhof in Berlin soweit zu untersuchen, dass für die 

Forschung wesentliche Daten gesichert werden konnten. 

Neue Lösungen 
 

Wohl jeder im Publikum fand sich im Vortrag der Koblenzer Kollegen Achim Schmidt, 

Manfred Neumann und Frank Brünninghaus wieder, die zu dritt alle Vor- und Nachteile 

analoger sowie digitaler Grabungsdokumentation auf dem Entwicklungsweg hin zum 

ausgefeilten System der ‚AS4GIS‘ sehr anschaulich und unterhaltsam zu präsentieren wussten. 

Der Clou dieses Systems ist eine einfache Punktaufnahme im Gelände nur mit einer 

Dokumentationsnummer-Codierung. Nach Import der Messdaten in eine AccessDB und 

Verknüpfung der Messdaten mit allen zugehörigen Informationen erfolgt anschließend der 

Export des komplettierten Datensatzes und die abschließende Darstellung im GIS. 

David Bibby stellte die aktuellen Entwicklungen zu ‚survey2gis‘ im Kontext des Übergangs der 

Arbeit mit CAD-Fachschalen zu offenen Systemen mit GIS-Daten vor. 

Als ein umfassendes Komplettsoftwarepaket zur Datenerfassung und -bereitstellung, von der 

Grabung bis zur Restaurierung und Archivierung, erläuterte Werner Preininger das in der 

Schweiz erstellte Programm ‚antiqua pro‘. 

Jens Lehmann ließ das Auditorium nachvollziehen, wie sich eine anfangs als vorgeschichtlich 

eingestufte Felsgravur durch die Kartierung von Steinbruch-Abbauspuren an der Felsfläche 

schließlich als modern entlarven ließ. 

Man sieht nur was man erkennt ... 
 

Thomas Lessig-Weller von der ‚Europäischen Vereinigung zur Förderung der experimentellen 

Archäologie‘ (EXAR) zeigte das Potential einer engeren Zusammenarbeit zwischen 

Feldarchäologie und experimenteller Archäologie z.B. bei der Untersuchung von Werkstätten 

oder Fragen zur Befundgenese auf. Die nächste Gelegenheit zum Knüpfen direkter Kontakte 

und zum Erfahrungsaustausch bietet die Tagung der EXAR in Unteruhldingen im September 

2018 (siehe Tagungstipps). Vorträge aus grabungstechnischer Perspektive sind auch hier 

ausdrücklich willkommen.  
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Vom Puzzlen und versickerndem Regen 
 

Die bewährte Vernetzung mit der Restaurierung spiegelte sich in den Vorträgen von Nicole 

Ebinger-Rist zum nervenaufreibenden 3D-Puzzle der Neuzusammenfügung der 

jungpaläolithischen Plastik des berühmten ‚Löwenmenschen‘ und der Vorstellung der GIS-

gestützten Dokumentation der konservatorischen Freilegung von Blockbergungen durch Svenja 

Kampe wider.  

Den Blick über den Tellerrand gewährten der bereits traditionelle Beitrag der forensischen 

Archäologie zur polizeilichen Nachsuche und Ausgrabung moderner Todesfälle von Karsten 

Klenke und Toralf Kahl sowie ein Beitrag von Florian Steininger aus der geographischen 

Feldarbeit auf historischen Böden in der Atacama-Wüste Chiles. 

Denkmäler im Wald und unter Überdeckung 
 

Der enorm angestiegene Ausbau von Windkraftanlagen in hessischen Wäldern hat zur 

Entwicklung gestaffelter Prospektionsverfahren zwischen Datenrecherche, Begehungen und 

Interpretation und damit zu einem sprunghaften Zuwachs an obertägig greifbaren 

Geländedenkmälern geführt. Benno Zickgraf stellte das angewandte Verfahren vor und verwies 

darauf, dass der weitere Umgang mit den neuen Fundstellen wie etwa Wölbäckern z.T. noch 

offen steht. 

Abgerundet wurde die Veranstaltung durch einen kritischen Erfahrungsbericht des bayrischen 

Kollegen Tilman Wahnke zur Praxis der „konservatorischen Überdeckung“ von ausschließlich 

im Planum oder nur bis in Bautiefe untersuchten Fundstellen und dem Beitrag von Jürgen 

Tschoppe-Komainda zum wichtigen Thema der ‚Gefährdungsbeurteilung‘. Denn auch beim 

Thema ‚Arbeitssicherheit‘ auf der Grabung sind wir nun in der Pflicht unsere 

Gefahrenanalysen, Unterweisungen und Maßnahmen zu deren Abwendung nicht nur zu 

reflektieren, sondern auch fortlaufend zu dokumentieren.  

Der erst vor zwei Jahren gegründete VGFA begann seine erste Fachtagung in Ulm mit einer 

Mitgliederliste von 87 Kolleginnen und Kollegen. Zum Ende der Veranstaltung konnte bereits 

das 114. Verbandsmitglied begrüßt werden. Mehrere Teilnehmer, die erstmals an einer Tagung 

der GrabungstechnikerInnen teilnahmen, lobten neben den interessanten und hochkarätigen 

Themenvorstellungen besonders den entspannten und freundschaftlich-kollegialen Umgang 

miteinander. In diesem Sinn noch einmal ein herzlicher Dank an die Organisatoren, die 

Vortragenden und auch an alle Teilnehmenden zum Gelingen der Veranstaltung.  

Und - wie Hans Lang so passend Friedrich Schiller zum Thema ‚Feldarchäologie‘ zitierte: 

„[...] Nur Beharrung führt zum Ziel, 
       nur die Fülle führt zur Klarheit, 
       und im Abgrund wohnt die Wahrheit“ 

 
Abstracts der Vorträge sind auf der Homepage des VGFA (https://feldarchaeologie.de/tagungen/) 

zum Download bereitgestellt.                                (Fotos: C. Schubert (Teilnehmer)/ T. Linsener (Trio) 
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Eine der Arbeitsgemeinschaften der ‚Kommission Archäologie und Informationssysteme‘ des 

‚Verbandes der Landesarchäologen in Deutschland‘ befasst sich mit dem Thema „Digitale 

Grabungsdokumentation“. Im Rahmen dieser AG hatte das ‚Landesamt für Archäologie 

Sachsen‘ im Februar nach Dresden eingeladen, um in einem konzentrierten Workshop 

verschiedene Aspekte, Probleme und Perspektiven digitaler Grabungsdokumentation zu 

erörtern.  

 

Das Echo auf die Einladung war mit rund 100 angereisten Teilnehmenden, darunter auch 

zahlreichen GrabungstechnikerInnen, groß und übertraf die Erwartungen der Organisatoren. 

Darin spiegelte sich deutlich die Brisanz des Themas wieder. Die derzeitige Umstellungsphase 

von den in Zukunft kaum mehr finanzierbaren CAD-gestützten Systemen hin zu FOSS-

basierten GIS-Lösungen für die archäologische Grabungsdokumentation bildet dabei einen 

aktuellen Hintergrund für den großen Bedarf an Informationsaustausch und Kooperation. 

 

Am ersten Tag beleuchteten 13 interessante Vorträge verschiedene Aspekte digitaler 

Grabungsdokumentation. Darunter auch einige aus grabungstechnischer Perspektive, z.B.: 

 - Marianne Lehmann: Keller und Gruben in 3D - Über Sinn und Unsinn der 

   Grabungsdokumentation mit SfM am Beispiel der Stadtgrabung Pforzheim.  

 - Christof Schubert: Digitale Grabungsdokumentation 

   in Sachsen aus grabungstechnischer Sicht. 

 

Die Vielfalt der Blickwinkel und Erfahrungen der Teilnehmenden kam den fünf thematischen 

Werkstatt-Stationen zugute, die von allen am zweiten Tag im Rotationsverfahren durchlaufen 

wurden. In diesem Format wurden folgende Themenbereiche bearbeitet: 

 - Grabungsdatenbank: Erfassung von Sachdaten mit Grabungsdatenbanken 

 - Tachy & GIS: Paradigmenwechsel von CAD zu GIS 

                          + Erfassung von Geodaten mit Tachymeter und GIS 

 - Quo vadis 3D: Erfassung von 3D-Geodaten mit Laserscan oder SfM 

 - Standards: Standards für die Datenbereitstellung und den Datenaustausch 

 - Nachhaltigkeit: Nachhaltigkeit, Archivfähigkeit und Erhaltungsstrategien 

 

Digitale Grabungsdokumentation – objektiv und nachhaltig 
Tagungsecho zum Workshop in Dresden (01./02. Februar 2018) 
von Susanne Gütter 
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Moderierte Themen-Werkstätten wurden als Format für intensive Diskussionen genutzt 

 

Für alle Interessierten lohnt ein Blick auf die Seite 

http://www.landesarchaeologen.de/verband/kommissionen/archaeologie-und-

informationssysteme/projektearbeitsgruppen/workshop-digitale-grabungsdokumentation/.  

Dort werden sowohl Zusammenfassungen und Präsentationen der Vorträge, als auch Resümees 

und dokumentierte Diskussions-Stichpunkte der fünf Werkstatt-Themenbereiche bereit gestellt. 

Eine Kurzzusammenfassung des Veranstalters Dr. Reiner Göldner findet sich unter 

http://www.landesarchaeologen.de/fileadmin/Dokumente/Dokumente_Kommissionen/Dokumente_Archaeolo

gie-Informationssysteme/Dokumente_DGD-WS/Res%C3%BCmee.pdf. Der Blick in die Texte verschafft 

einen guten Überblick über den aktuellen Diskussionsstand zu den verschiedenen Themen. 

 

Der Workshop war mit seinen qualitätvollen Vorträgen und den regen, mitunter auch 

kontroversen Diskussionen sehr gelungen. Die vielen noch nicht abschließend diskutierten 

Aspekte und natürlich die zukünftigen Entwicklungen und in Kooperation entstehende 

Projekte lassen auf eine Fortsetzung dieser Plattform hoffen.  Hierzu sei auf den Artikel von 

Jörg Räther zum Projekt „Tachy2GIS" in diesem Rundbrief verwiesen. 

 

 

 

CultLab3D - 360°-Objekt-Scanning am Fließband 

Na also, geht doch: Objekte bis 60cm Größe auf ein Förderband legen und in 10 Minuten 

vollautomatisch ein in Echtzeit berechnetes mikrometergenaues, farbkalibriertes 360°-3D-

Modell erhalten, das neben Geometrie und Textur auch physikalisch-optische 

Materialeigenschaften abbildet. 

CultLab3D ist das Forschungslabor der Abteilung Digitalisierung von Kulturerbe am 

Fraunhofer-Institut für Graphische Datenverarbeitung (IGD) in Darmstadt. Dort wurden in 

einem modularen System mehrere kombinierbare Komponenten zur Erfassung von Geometrie 

und Textur entwickelt. Mit einem auf 60kg ausgelegten Förderbandsystem sind beispielsweise 

der CultArc3D und der CultArm3D kombinierbar. Ersterer sorgt mit ringförmig angeordneten 

Tageslichtquellen und 18 Farbkameras (10MP) für den Scan von allen Seiten (auch von unten), 

während der autonom arbeitende Robotik-Arm (CultArm3D) mit montierter Kamera (oder 

Scanner mit strukturiertem Licht) gezielt Hinterschneidungen oder geometrisch komplexe 

Stellen des Objekts zur Ergänzung ansteuert. 

  

Netztipps 
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Neben photogrammetrischer Erfassung werden auch Verfahren mit Streifenlichtprojektion und 

mechanischem Lensshift-Verfahren für besonders hohe Auflösung bei sehr kleinen Objekten 

mit feinstrukturierten oder spiegelnden Oberflächen eingesetzt. Dadurch kann eine sehr hohe 

Tiefenauflösung z.B. bei der Aufnahme von Münzen erreicht werden.  

Um eine noch bessere Abbildungsqualität (z.B. bei Textilien) zu erreichen, wird sowohl mit 

Lichteinfall aus verschiedenen Richtungen (Approximate Bidirectional Texturing Function 

‚ABTF‘) gearbeitet, aber auch aus Belichtungsreihen errechnete HDR-Fotos (High Dynamic 

Range) genutzt. Die Entwickler haben neben der Visualisierung auch die Reproduktion durch 

3D-Druckverfahren im Blick. 

Das von der Fraunhofer-Gesellschaft und dem Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 

geförderte Projekt wird aktuell mit dem EU-Preis für ‚Kulturerbe 2018‘ ausgezeichnet. 

Sicher eine zukunftsweisende Technologie, auch wenn natürlich nichts das Original ersetzen 

kann. Infos unter http://www.cultlab3d.de/?lang=de                                                                    (sg) 

 

 

Archivierung - Neue Themenblätter bei den Landesarchäologen 
 
Auf der Homepage des ‚Verbands der Landesarchäologen in Deutschland‘ hat die AG 

‚Archivierung‘ der Kommission ‚Archäologie und Informationssysteme‘ weitere ‚Themenblätter 

Archivierung‘ zum Download bereitgestellt. 

Zur Verfügung stehen nun Informationen zu den Themen: 

 - Archivwürdigkeit 

 - Erhaltungsstrategien 1 – Grundlagen 

 - Erhaltungsstrategien 2 - Texte, Bilder, Zeichnungen, Audio/Video 

 - Erhaltungsstrategien 3 - Listen und 3D/VR-Daten 

 - Erhaltungsstrategien 4 - Geodaten und CAD 

Download unter http://www.landesarchaeologen.de/verband/kommissionen/archaeologie-und-

informationssysteme/projektearbeitsgruppen/archivierung/                                                                  (sg) 

 

 

Exar-Tagung 27.-30.09.2018 in Unteruhldingen 

Auf der VGFA-Tagung in Ulm hat Thomas Lessig-Weller ausdrücklich zur Teilnahme an der 

diesjährigen Tagung der ‚Europäischen Vereinigung zur Förderung der Experimentellen 

Archäologie‘ EXAR in Unteruhldingen im Pfahlbaumuseum und im Welterbesaal eingeladen. 

Tagungen 



31 

Im Fokus stehen neueste Untersuchungsmethoden an Funden und Befunden, Analyse- und 

Rekonstruktionsmöglichkeiten sowie Berichte wissenschaftlicher Vorführungen und 

museologischer Vermittlungsmethoden. 

Infos und Anmeldung unter http://www.exar.org/voorbeeld-pagina/conference-2012/?lang=de        (sg) 

 

 

11. Anwenderforum zur Verarbeitung von Punktwolken- Software, 
Methoden, Lösungen -  9.11.2018 in Würzburg, Hochschule f. angew. Wissenschaften 

 
Projektbezogene Auswertestrategien zur Verarbeitung von Punktwolken aus Laserscanning, 

hotogrammetrie und Tachymetrie - Software, Methoden, Lösungen stehen im Focus auf dem 

Seminar, das in Zusammenarbeit mit dem VdV Bildungswerk, Fachgruppe 7 und der 

Hochschule für angewandte Wissenschaften Würzburg-Schweinfurt veranstaltet wird. 

Infos unter https://geo.fhws.de/meldung/thema/11-anwenderforum-an-der-fhws/                                (sg) 
 

 

Schöne Aussichten? 

Chancen und Probleme der Digitalisierung im Arbeitsfeld Museum 
BfK-Tagung am 10.11.2018 in Leipzig 

Die diesjährige Jahrestagung des Bundesverbandes freiberuflicher Kulturwissenschaftler (BfK) 

wird anlässlich seines 20-jährigen Bestehens im Rahmen der internationalen Messe für 

Museums- und Ausstellungstechnik MUTEC 2018 (8.-10.11.2018) in Leipzig veranstaltet. Die 

Veranstaltung findet am Samstag, 10. November 2018, 10:00 - 14:00 Uhr im Tagungsbereich 

Messehaus statt. 

Infos unter https://www.b-f-k.de/termine/index.php                                                                                   (sg) 

 

 

Alle bisher erschienen Rundbriefe stehen auch auf unserer Homepage zum Download 

bereit: https://feldarchaeologie.de/vgfa/newsletter/ 

Suchen einfach gemacht 
 

Um gezielt auf Artikel zu bestimmten Themen zugreifen zu können, haben wir eine thematisch 

sortierte Liste aller Titel der bislang erschienenen Fachartikel erstellt, die direkt mit den Texten 

verlinkt sind.  
 
Die Redaktion freut sich jederzeit über Ihre/Eure Mithilfe in Form von Themenwünschen, 

eigenen oder bei anderen Kolleginnen/Kollegen aquirierten Artikeln, Tagungsberichten, 

Linktipps etc. 

In eigener Sache 
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Die Artikel, Veranstaltungshinweise, Buchtipps etc. für den „Rundbrief Grabungstechnik“ 

sollten den nachfolgenden Redaktionsrichtlinien entsprechen: 

- Abbildungen in den Dateiformaten *.jpg, *.tiff, oder *.bmp mit einer Auflösung von 300dpi 
  (Screenshoots sind möglich) 

- bei Fotos immer den Fotografen und den Rechteinhaber angeben 

- Links immer vollständig angeben (Beispiel: https://www.beispiel123.com) 

- zugesandte Artikel mit Vor- und Zuname sowie dem Wohnort unterschreiben 

- Redaktionsschluss:  für die Sommerausgabe ist der 31. Mai, 
                                  für die Winterausgabe der 31. Oktober 
 
- Texte im Format MS-Office (*.doc*) oder Open Office (*.odt) in der Schriftart Arial,  
  Schriftgröße 12pt, Schriftfarbe schwarz, linksbündig, ohne weitere Formatierungen wie 
  Unterstreichungen, Kursivstellungen etc. einreichen 
- alle Daten bitte via Email an: grabungstechnik-infos(at)gmx.de senden. 

Kurze aktuelle Mitteilungen für die sog. „Infos“ bitte formlos an: 
grabungstechnik-infos(at)gmx.de senden. 

Abbildungen sind bei dieser Form des ‚Newsletters‘ nicht möglich. 

Die nächste Ausgabe des ausführlichen Rundbriefs ist für Dezember 2018 geplant. 

Redaktionsschluss ist der 31. Oktober 2018. Herzlich willkommen sind sowohl kurze Hinweise, 

Tipps und Fragen als auch längere Artikel. 

Ab- und Anmeldungen zum Rundbrief Grabungstechnik bitte direkt an: 
grabungstechnik-infos(at)gmx.de senden. 

 

 
Rundbrief Grabungstechnik, Heft 13/2018 
Herausgegeben vom Verband für Grabungstechnik und Feldarchäologie e.V. 
 
Geschäftsstelle:  
Auf Feiser 1, D-54292 Trier 
 
Kontakt:  grabungstechnik-infos(at)gmx.de 
 
Redaktion: Susanne Gütter (sg), Karin Felke (kf), Hermann Menne (hm) 
Satz: Hermann Menne 
 
Trotz sorgfältiger Prüfung können wir keinerlei Haftung für die Inhalte der von uns verlinkten 

Internetseiten übernehmen. Für die Inhalte sind ausschließlich die Urheber der jeweiligen Seiten 

verantwortlich. Für den Inhalt unverlangt eingesandter Artikel übernehmen wir keinerlei 

Haftung. 

Impressum 


